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Opinia na temat rozprawy doktorskiej
Pana mgra inz. Nareka PARSAMYAN p-t. ,Rola sportu w
zarzgdzaniu zdrowym miastem: Propozycja procesu badawczego
i analiza praktyk urzedéw miejskich w Polsce” przygotowanej w
Politechnice Gdanskiej pod kierunkiem naukowym Pana dr hab.
inz. Aleksandra Orlowskiego. Prof. PG

Przedmiotem niniejszej opinii, ktorg opracowalem zgodnie z uchwalg nr
RD/45/09/2025 Rady Dziedziny Naukowej Nauk Spotecznych Politechniki Gdanskiej z dnia
25 wrzesnia 2025 r. w sprawie powierzenia mi obowigzkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim Pana mgra inz. Nareka Parmasyan, jest rozprawa p.t. ,Rola sportu w
zarzadzaniu zdrowym miastem: Propozycja procesu badawczego i analiza praktyk
urz¢dow miejskich w Polsce”. Rozprawa ta zostata przedstawiona mi w postaci zwartej, o
objetosci 185 stron.

I. Ogoélna ocena rozprawy

Oceniana rozprawa prezentuje oryginalne rozwigzanie w zakresic zastosowania
wynikéw badan wilasnych autora w sferze spotecznej, spelnia wiec przeslanki okre§lone w
ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. ,Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce”, art. 187, p. 2
(Dz.U. RP z dnia 30 sierpnia 208 r., poz. 1668) i moze by¢ przedmiotem post¢powania o
nadanie stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk spolecznych w dyscyplinie nauki
0 zarzadzaniu i jakoS$ci.

Jednakze w mojej ocenie tresé rozprawy w jej obecnym ksztalcie zawiera na tyle duzo
znaczacych uchybien, ze przed dopuszczeniem do publicznej obrony wymaga
uwzglednienia w tekscie rozprawy poprawek i uzupehien.

Ponizej, w czesei ,,Ocena szczegdtowa rozprawy”, przedstawiam moje watpliwosci
oraz sugestie.



II. Ocena szczegétowa rozprawy

IL.1. Oceniana rozprawa jest osadzona w szeroko rozumianej problematyce zarzadzania
Jednostkami samorzadu terytorialnego w Polsce. Charakter tej tematyki (uwaga ta
odnosi si¢ zresztg do kazdego opracowania o ambicjach naukowych) wymaga duzej
starannosci w zakresie stosowania wykorzystanych w danym opracowaniu terminow
i sformutowan. Ot6z w pisemnej prezentacji rozwazan na temat funkcjonowania
Jednostek samorzadu terytorialnego w Polsce absolutnie konieczne jest, moim
zadaniem, rozr6Znienie znaczenia dwoch terminow: »miasto” oraz ,,Miasto”. Termin
~miasto” oznacza byt nieposiadajacy jakichkolwiek cech sprawczych. Jest to
fragment terytorium kraju (fragment powierzchni naszej planety), ktoéremu
arbitralnie przypisano granice, wypetiony infrastrukturg miejska oraz zamieszkany
przez pewna liczb¢ mieszkancow. Dodatkowo, fragmentowi temu wlasciwy organ
nadal w dalszej lub blizszej przesztosci tzw. prawa miejskie. Natomiast termin
»Miasto” oznacza podstawows jednostke samorzgdu terytorialnego (JST) w polskim
podziale administracyjnym terytorium kraju. Jest to tzw. gmina miejska. Jednostka
taka posiada osobowos$¢ prawna oraz okreslone w zbiorze odpowiednich ustaw
uprawnienia zarzadcze. Posiada takze okreslone ustawowo organy: organ
stanowigcy, czyli Rade Miasta oraz organ wykonawczy, ktérym jest Prezydent
Miasta. Funkcjonowanie obu tych organéw jest wspomagane przez Urzad Miasta (w
ktérego strukturze miesci sig zazwyczaj jednostka obstugujaca Rade Miasta,
najczesceiej: Biuro Rady Miejskiej). Poniewaz takie stwierdzenie pojawia sie w tresci
ocenianej rozprawy: Urzad Miasta nie jest organem JST. Oprocz Urzedu Miasta,
samorzad powotuje do realizacji swoich zadan (wlasnych i powierzonych) szereg
dodatkowych podmiotow, funkcjonujacych w formuje jednostek budzetowych lub
zaktadéw budzetowych Miasta. Dla porzadku nalezy tu stwierdzi¢, ze w wybranym
przez autora ocenianej rozprawy obszarze problemowym konieczne jest takze
uwzglednienie funkcjonowania w polskim podziale administracyjnym wsrod duzych
miast (a takie miasta objal swymi badaniami autor) miast posiadajacych uprawnienia
powiatu, czyli tzw. powiatéw grodzkich. Biorge pod uwage tematyke rozprawy,
nalezy ponadto wspomnie¢, ze kazde Miasto funkcjonuje w oparciu o proponowany
przez organ wykonawczy i akceptowany przez organ stanowigcy budzet, oraz ze
kazde Miasto jest zobowigzane ustawowo do tworzenia i realizowania swojej
Strategii Rozwoju. Wspominam tu o tych dos¢ oczywistych prawdach, gdyz po
dokladne;j lekturze przedstawionej mi do oceny rozprawy odnosze wrazenie, ze autor
nie rozumie przedstawionej powyzej réznicy pojeciowej. W szczeg6lnosei, nie
znalaztem w tresci pracy terminu ,Miasto” pomimo, iz rozprawa dotyczy
zarzadzania zadaniami JST.

I1.2. W moim przekonaniu, konieczne jest doprecyzowanie w tresci rozprawy znaczenia
terminu ,,sport”. W odniesieniu do aktywnosci samorzadow duzych miast nalezy tu
— moim zdaniem - wyr6znié sport wyczynowy, sport szkolny ze Szkolami
Mistrzostwa Sportowego oraz klasami sportowymi w szkolach podstawowych i
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srednich (dla ktérych Samorzad Miasta jest organem prowadzacym), sport masowy i
rekreacja, z uwzglednieniem aktywnosci organizacji pozarzadowych (NGOs) oraz
form i wielkosci ew. wsparcia finansowego dla takich organizacji ze $rodkéw
budzetowych Miasta. Taka klasyfikacja aktywnosci powinna by¢ réwniez
uwzgledniona — moim zdaniem — w doborze respondentéw w opisanych w
rozprawie badaniach.

Moim zdaniem, nieuzasadnione jest zalozenie ,,a priori”. ze pomiedzy sportem (bez
dodatkowych uscislen tego terminu) a inicjatywa zdrowych miast istnieje
jakakolwiek istotna relacje. W zwigzku z tym uwazam, ze pierwsze z pytan
badawczych (str.15) powinno dotyczy¢ istnienia takiej relacji.

Na str. 43 autor stwierdza, ze ,.zjawisko niskiego poziomu aktywnosci fizycznej ...
stanowi obecnie jedno z gléwnych wyzwan zdrowia publicznego w Polsce”. Na
kolejnej stronie (s. 44) pojawia sie odniesienie do dokumentu Ministerstwa Zdrowia.
Moze — w kontekscie celu pracy — warto sie zdecydowacé, czy problem zdrowia
publicznego przynalezy do zadan samorzadow miejskich, c¢zy do wladz centralnych?
W ostatnim wierszu na kolejnej stronie (s. 46) pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,brakuje
instytucjonalnego wsparcia dla jednostek samorzadu terytorialnego ..... w zakresie
... polityk miejskich laczacych zdrowie publiczne i aktywnos¢ fizyczng”. Podpisuje
si¢ oburgcz, ale — moim zdaniem — w rozprawie naukowej stwierdzenie takie
powinno mie¢ dalszy ciag (jezeli brakuje, to kto, co i jak powinien zrobic?).

W moim odczuciu, tre$¢ podrozdziatu ,2.1 Wprowadzenie” jest trywialna. Czy
rzeczywiscie w rozprawie doktorskiej powinno by¢ miejsce na elementarne definicje
metod jakosciowych, ilosciowych i mieszanych (s. 50)?

W moim odczuciu, zatozenia metodologiczne przedstawione w podrozdziale 2.2. sg
niespojne, zwlaszcza w kontekscie stwierdzen zawartych w p. I1.1 niniejszej opinii.
Decyzje o przystgpieniu Miasta do inicjatywy nie mieszczgcej sie w zbiorze zadan
wlasnych naleza do wylgcznej kompetencji Prezydenta Miasta. Jakakolwick inna
»0soba petnigca funkcje kierownicze ....” (s. 51) musiataby dysponowa¢ pisemnym
pelnomocnictwem Prezydenta Miasta. W tresci rozprawy nie znalaztem informacji
czy osoby objete badaniami takie pelnomocnictwa posiadaly. A na kolejnej stronie
(s.52) czytamy ,,Urzedy miejskie petnia zasadniczg rolg w procesie podejmowania
decyzji (sic!)”. Oczywiscie, dowolna osoba posiadajgca wiedze o dziataniach
samorzadu w danej JST moze sie wypowiadaé na temat takich dziatan, wydaje mi
si¢ jednak, ze sposob doboru respondentéw w opisanych w rozprawie badaniach
zawieral spore zagroZenie stronniczoscia wypowiedzi. Nie rozumiem, dlaczego
autor nie zadbal o wyeliminowanie tego zagrozenia poprzez np. przeprowadzenie
dodatkowego wywiadu z radnym/radnymi Rady Migjskiej, zaangazowanymi w
problematyke sportu, rekreacji i zdrowia czy tez z lokalnymi dziataczami majgcymi
cos do powiedzenia w przedmiotowej kwestii? Idgc w drugg strone, moze trzeba
bylo rozwazy¢ rozmowe z zastepca Prezydenta Miasta odpowiedzialnym za ww.
problematyke i/lub z przewodniczacym wlasciwej Komisji Rady Miasta (o ile
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takowa istnieje)? Uwazam, ze takie zaplanowanie badan znaczaco zwigkszyloby
poziom rzetelnosci uzyskanych wynikéw.

Na str. 56 autor nagle przywoluje inicjatywy typu “Inteligentne miasto” nie
wyjasniajac wszakze, co lgczy takie inicjatywy z ideg »Zdrowego miasta”.
Chciatbym si¢ dowiedzie¢ w szczeglnosci, czy zdrowe miasto musi byé
réwnoczesnie inteligentne, np. w rozumieniu przywotanej publikacji Kominosa?

W tresci rozprawy za niezbedne uwazam udzielenie odpowiedzi na pytanie o
szczegotowe kryteria i i przebieg procesu doboru respondentow? Autor stwierdza w
tresci rozprawy, ze w Polsce mamy 37 miast o populacji wiekszej niz 100 000.
Czemu i na jakich zasadach wybrano tylko 9 z tych miast? Twierdze z pelnym
przekonaniem, ze ,profil  aktywnosci prosportowej,  prorekreacyjnej i
prozdrowotnej” dla kazdego z tych Miast jest unikalny, nalezalo wige co najmniej
podja¢ prébe uzyskania odpowiedzi od kazdej z tych JST. Czy taka prébe podjeto?
Czy np. w doborze respondentéw uwzgledniono rodzaje aktywnosci danego Miasta
w zakresie sportu i rekreacji (patrz uwaga I1.2), istnienie stosownych zapiséw w
Strategii Rozwoju Miasta, udzial w dedykowanych programach (takich jak budowa
boisk ,,0rlik™), wielko$¢ naktadéw na takie aktywnosci przewidzianych w budzecie
Miasta? Uwazam ponadto, Zze oprocz analizy budzetu pod katem wydatkow w
przedmiotowym obszarze, istotne byloby takze przeanalizowanie struktur
organizacyjnych Urzedéw Miast ze wzgledu na ulokowanie w takiej strukturze
komérki odpowiedzialnej za sport i rekreacje. Autor rozprawy nie tylko tego nie
zrobil, ale porownujgc liczbe osob podlegtych respondentom traktuje réwnoprawnie
liczb¢ zatrudnionych w wydziale lub sekeji UM z liczbg 0s6b zatrudnionych w
Miejskim Osrodku Sportu, co jest jawnym nieporozumieniem.

Str. 61: wskazane ze wzgledow metodologicznych bytoby doprecyzowanie, na czym
polegato ,.aktywne zachecanie urzedow (chyba pracownikéw tych urzedéw?!) do
udziatu w badaniu™?

Str. 63: czy autor uwaza za wystarczajagce uwzglednienie w badaniu pilotazowym
tylko jednego respondenta? Jakie bylo kryterium lub kryteria wyboru tej osoby (tej
JST)?

Na str. 102 autor wskazuje problem »Lwigkszenia partycypacji spolecznej”,
wiasnorgeznie kladac sobie pod nogi znacznych rozmiaréw, a przy tym chyba
niepotrzebng ,ktod¢”. Problem tejze partycypacji jest ciggle obecny i popularny w
debacie naukowej, natomiast na chwile obecng stwierdzam (jako wieloletni
praktyk), ze problem ten jest co najmniej daleki od rozwigzania i mogtby sam w
sobie by¢ przedmiotem nie tylko rozprawy doktorskiej, ale takze pracy
habilitacyjnej. Nie widze celu rozwijania tej kwestii w ocenianej rozprawie.

Chyba wymagaja doprecyzowania lub skomentowania stwierdzenia zawarte na str.
113 rozprawy: ,polityka rzadowa odgrywa istotng (1zn. jakq?) role w ksztattowaniu
srodowiska miejskiego (sic!!)” oraz ,,rzad moze niejako zobowiazywa¢ samorzady
do wdrazania zintegrowanych programéw ...”. Niejako to znaczy jak?



IL.13. Rozwinigcia wymaga my$]l zawarta na str. 114: _Rosngce koszty budowy i
utrzymania obiektéw sportowych stanowig istotne wyzwanie dla miast i klubow
sportowych”. Kluby sportowe pojawiaja si¢ tu w tresci rozprawy po raz pierwszy
Jako alternatywa dla miast (moze jednak: Miast?), jednak watek ten nie jest podjety
w dalszej czgsci opracowania.

I.14. Podobnie wymaga rozwinigcia i doprecyzowania stwierdzenie na str. 126: ., ...
przywodztwo i zaangazowanie strategiczne ze strony wiadz miejskich.”

I1.15. Uwazam za nieporozumienie dokonanie walidacji zaproponowanej metody poprzez
przeprowadzenie trzech dodatkowych rozméw z tymi samymi osobami, ktére braty
udzial w wezesniejszych badaniach. Tym bardziej, ze ponownie autor nie pokazuje,
jak (na podstawie jakiego kryterium/kryteriéw) dokonat wyboru tych trzech 0s6b?

I1.16.Po lekturze calo$ci rozprawy nadal nie jest dla mnie jasne, jaki byt cel
przeprowadzonych badan? Co — w zamierzeniu badawczym — miato by¢ skutkiem
przeprowadzenia samooceny w opisany w rozprawie sposob?

II.17. Opisujgc  sposob wyboru respondentéw, autor wskazuje na doswiadczenie
zawodowe jako dominujgce kryterium, nie precyzuje jednak o jakiego rodzaju
doswiadczenie chodzi (np. staz pracy w Urzedzie Miasta, staz pracy na stanowisku
kierowniczym w UM czy tez z uwzglednieniem pracy w jednostkach i/lub zaktadach
budzetowych Miasta, czy liczy si¢ do ww. stazu praca w innych JST?)

I1.18. Nie do konca jest dla mnie jasna stosowana przez autora w ocenianej rozprawie
predestynacja celow: czy Miasto ,jest zdrowe” dlatego, ze to zadeklarowato i
przestapito do stosownego programu (stosownej inicjatywy), czy tez realne dzialania
tego Miasta w zakresie tworzenia infrastruktury sportu masowego, wsparcie klubow
1 organizacji, pomoc dla inicjatyw mieszkancow np. w formuje ,budzetu
obywatelskiego™ tworza przestanki dla uzyskania przez Miasto statusu ,,zdrowego™?

Wyrazam gl¢bokq nadzieje, ze wykorzystanie przez autora ocenianej rozprawy powyzszych
uwag przyczyni si¢ do jej znaczacego udoskonalenia.
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